סדר פעולות  –  האצלת, העברת ונטילת סמכות
1. כאשר יש האצלת סמכויות:
1.1 הקדמה; ראשית יש לטעון כי מחד 
1. יש סמכויות מנהליות שיש בהן סמכויות רבות, לדוגמא הסמכות הנתונה לשרים ולא הגיוני שהשר המוסמך יטפל בהכל לבדו, שכן הדבר לא יעיל ולא מעשי ולכן יש שיקול חזק בעד העברת סמכויות לגופים אחרים וזאת ע"מ שהרשות תוכל לנהל את תפקידה וסמכויותיה בצורה יעילה. 

2. רשות שאינה מקצועית בתחום מסוים, נתמוך ונרצה שרשות מוסמכת אחרת "תיקח" את הסמכות.
1.2 ומאידך: יש סמכויות הנוגעות בעניינים מקצועיים ודורשים מקצועיות, לדוגמא ועדות רפואיות שהוקמו עפ"י חוק, של גופים מסוימים, שניתנה שלהם סמכות, עפ"י חוק, אם יש רשות מסוימת שבשל המקצועיות שלה מקבלת סמכות מסוימת לא נרצה שאותה רשות תעביר לרשות/לגוף אחר את סמכותה, בעוד שיש גוף/רשות מסוימת שהוסמכה בשל מקצועיותה לבצע סמכות זו.   2. החוק קבע והסמיך, באופן מופרש, לתת סמכות לרשות/לגוף אחד, הכיצד הדבר יתיישב עם מקרה שבו הרשות תעביר את סמכותה לרשות אחרת, שכן הדבר סותר את לשון החוק ואת דברי המחוקק. 3. ברגע שיש גוף שמאציל את הסמכות לגוף אחר, יכול להיווצר קונפליקט.  4. פגיעה בהליך הדמוקרטי.

לסיכום עד כאן, ניתן לראות שיש יותר שיקולים נגד מאשר בעד, אך השיקול בעד הינו מאוד משמעותי – שיקול היעילות והמקצועיות – זהו שיקול מכריע ולכן נראה לא מעט מקרים שבהם סמכות הואצלה למרות שאין לכך הסמכה מפורשת בחוק. 
2. אם ראש רשות האציל סמכויות:

2.1  פס"ד גולדברג נ' שרמן 
–.החוק(ס' 17 לחוק בחירת ראש הרשות) מסמיך את ראש הרשות להאציל סמכויות בצורה רחבה אך לא כולל את חברי המועצה.
הש' אילון – בדעת הרוב פסק שבאופן עקרוני כאשר מדובר בסמכות שהוענקה לפלוני, ובסמכות הזו יש משום שק"ד - הוא חייב להפעיל את הסמכות באופן אישי ואין הוא רשאי להאצילה לאחר אלא אם הורשה במפורש לכך; הכלל הבסיסי – ברגע שרשות קיבלה תפקיד שיש בו שק"ד, היא צריכה לעשות אותה בעצמה ואסור לה להאצילה לאחר. בעל הסמכות יכול להיעזר במילוי תפקידו באחרים אליהם הוא מעביר תפקידים בעלי אופי טכני זאת מכיוון שלא יעלה הדעת שבעל הסמכות יעשה את התפקידים באופן עצמאי.
2.1.1 האם מדובר בהיעזרות טכנית או שמא בהאצלה:
1. האם בעל הסמכות שמר לעצמו את היכולת לפקח?
2. הש' אילון כשבעל הסמכות מטיל על גוף אחר בעצם לעשות את כל פעולות ושומר לעצמו רק את היכולת לפקח על אותו גוף אז שהרי שמדובר בהאצלה.
2.1.2 אם החוק מגדיר למי מותר להאציל סמכות: אזי מותר להאציל רק למוגדר,  ואם מבצעים האצלה למי שלא מוגדר בחוק אזי - האצלה פסולה ובטלה! 
3. בדיקה: האם מותר להעביר סמכות:
בג"צ פיליפוביץ נ' רשם החברות(הרשם לא יכל לתת שירות טוב לאזרח ולכן התקשר עם כמה חברות פרטיות לשנתיים בלבד).
הש' ברק נשאלות 2 שאלות : 
3.1 האם הזכות שהועברה מחויבת לביצוע על פי חוק(האם הזכות לעיון של הציבור כוללת גם לקבל את התדפיסים מהמאגר הממוחשב?).
3.2 אם התשובה לשאלה לעיל חיובית, האם יש לרשם הזכות להעביר את הסמכות להוציא תדפיסים לחברות אחרות?
3.3 בנוגע לשאלה ה- 1  :  קובע ברק כי  לציבור יש זכות לקבל תדפיסים
3.4 בנוגע לשאלה ה- 2 : הנשיא ברק שדן בשאלה החשובה הזו סוקר את ההלכות החשובות עד פס"ד הזה, שהיא
"כאשר רשות שלטונית מוסמכת ע"פ חוק לבצע דבר מסוים היא חייבת לבצע את הפעולה בעצמה ואינה רשאית להאציל את הסמכות לגוף אחר אלא אם כן יש לכך הסמכה בחוק".
 הנשיא ברק מציין שההסמכה יכולה שתהא במפורש אך גם מכללא.בהקשר הזה הנשיא ברק קובע את דרך הפרשנות של החוק המסמיך שממנו אפשר ללמוד שיש הסכמה מפורשת. 
2.4.1 כשאין חוק מפורש שנותן אפשרות להאציל: ברק נותן קריטריונים לקביעה שיש חובה מכללא להאצלת סמכות (במקרה שאין חוק מפורש):
1. היקף האצלה – כאשר ההאצלה של החוק היא רחבה יותר אנו נטה פחות לאשר אותה.
2. מעמדו של המאציל ומידת הייחוד של משרתו – ככל שהמאציל נמצא בנק' גבוה בפרמיית הסמכויות, ככל שהוא בכיר יותר אפשר לאמור שהחוק מתיר לו להאציל סמכות. אם מדובר בתפקיד מאוד ייחודי זה יכול דווקא לפעול נגד האישור של האצלה.
3. היקף שק"ד שניתן לבעל הסמכות - כאשר בעל הסמכות קיבל שק"ד רחב נטה לא לאשר האצלה לאחר, העיקרון הוא כאשר אני מאציל סמכות שיש בו שק"ד רחב לא מדובר בהאצלה טכנית אלא ממש העברת סמכויות.
4. מהות הסמכות:
a. סמכות שיפוטית – נטה לא לאשר האצלה.
b. סמכות חקיקתית – נטה לא לאשר האצלה.
c. סמכות ביצועית  - הנטייה לאשר האצלה שכזו.
5. מידת השפעת הסמכות על זכויות האדם ושלום הציבור – ככל שהסמכות המקורית יותר משמעותית מבחינת זכויות האדם ושלום הציבור אנו נטה פחות לאשר האצלה של סמכויות שכאלה.
6. הצרכים המעשיים והיעילות המנהלית – ככל שבלתי אפשרי ומעשי שהרשות בעל הסמכות המקורית תפעיל את הסמכות בעצמה אנו נטה לאשר האצלת סמכויות.
3.5 הנשיא ברק קובע כאשר בעל סמכות מנהלית מאציל את הסמכות שלו לאחר הוא איננו משתחרר מהסמכות שלו והוא רשאי גם לקחת בחזרה את הסמכות. 

באופן עקרוני הש' ברק על דברי הש' אילון – מותר עזרה אסור האצלה.

מה קורה כאשר רשות מוסמכת מתייעצת בכדיי להאציל ואז מבקשת לבטל?
1. פס"ד סלמה נ' ראש המעוצה המקומית טורעאן ,  הש' נתניהו –  ס' 16(1) לפקודת הפרשנות, קובע שיש לבטל תקנה או החלטה באותה הדרך בה התקבלה, אלא אם כן יש כוונה משתמעת אחרת מהחוק המסמיך.
1.1 מחד הש' נתניהו קבעה  כי במקרה של האצלת סמכויות החריג של ס' 16(1) מתקיים – כלומר שיש כוונה משתמעת אחרת מהחוק המסמיך ולכן שמבטלים את ההאצלה לא צריכים לבצע זאת באותה הדרך או האופן שבה ניתנה ההאצלה התחילה.
את הביטול של האצלה במקרה שלפנינו ניתן לעשות באופן שונה ולא רק בדרך שבה ניתנה האצלה.
הש' נתניהו הגיעה למסקנה הזו מכיוון שברגע שמדובר ברשות מקומית שמאצילה סמכויות לגוף אחר, הסמכויות נשארת גם בידיים שלה היא לא מתפשטת ממנה והיא לא מאבדת את סמכותה לכן אותה רשות מקומית בעלת סמכות מקורית יכולה להמשיך ולהפעיל את הסמכות שלה.
1.1.1 מפסק דינה של נתניהו נובע כי הדרך ביטול הסמכויות יכולה להיעשות הן בדרך מפורש(שליחת מכתב המודיע על כך) והן מכללא (ע"י הפעלת סמכויות הנוגדות).
1.2 מאידך – פקודת הפרשנות בוטלה והסעיף עליו הסתמכה נתניהו – בוטל והפך לסעיף 15 לחוק הפרשנות
1.2.1 הניסוחים מעט שונו וזה יכול להשפיע על הפרשנות, לאור זאת יש לשאול את עצמנו מה התוקף של פס"ד היום ?
1.2.1.1 ס' 15 לחוק הפרשנות קובע את אותו עיקרון של ס' 16(1) לפקודת הפרשנות. בס' 16(1) לפקודת הפרשנות יש את המילה "באין כוונה אחרת משתמעת מכך".
1.2.1.2 בס' 15 לחוק הפרשנות השמיטו את המילה באין כוונה משתמעת אחרת מכך ולכן יש לבטל את האצלה באותה הדרך שבה האצלנו אותה. 
כאשר ממשלה מאצילה מסמכותה לשר או שר מאציל מסמכותו לעובד ציבור(סעיף 33 לחוק יסוד הממשלה)
:

1. ככלל ס' 33 מסמיך באופן כללי את הממשלה להאציל את סמכויותיה לשר. 
1.1 סייג לא מתיר לממשלה להאציל סמכויות שנקבעו לפי חוק יסוד הממשלה. כלומר סמכויות שאי אפשר לדג' להאציל את הסמכות לשר שיכריז על מלחמה, תקנות לשעת חירום וכד'.
1.2 חריג לחריג – בס' 32 לחוק יסוד הממשלה קיבלה את הסמכות להחליט בעניינים שיוריים, כל מה שלא נאמר בחוק אחר היא בסמכות הממשלה, סמכויות שכאלה אפשר להאציל לשרים.
2. כששר מאציל סמכות לעובד ציבור: 
2.1 באופן עקרוני הכלל הוא ששר ראשי להאציל סמכות שנתונה לו ע"פ חוק לעובד ציבור לפי ס' 33 לחוק יסוד הממשלה. כמובן יש צורך שסמכות זאת תהיה ע"פ חוק.
2.2 בנוסף שר ראשי להאציל גם סמכות שהועברה לו ע"פ ס' 31(ב) לחוק יסוד הממשלה.

לזה יש שני סייגים : 

1. השר יכול להאציל את הסמכויות רק לעובד ציבור.
2. השר לא ראשי להאציל סמכות להתקין תקנות.
3. האצלה על האצלה: שר רשאי להאציל סמכות שהואצלה לו ע"י הממשלה, אך זאת בתנאי שהממשלה הסמיכה אותו לכך.
4. כששר נוטל לעצמו סמכות:
ס' 34 לחוק יסוד הממשלה מסמיך שר הממונה על עניין מסוים ליטול לעצמו כל סמכות למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי הנתונה ע"פ חוק לעובד מדינה, באין כוונה משתמעת אחרת מן החוק, לעניין מסוים או לתקופה מסוימת.

4.1 השאלה כעת האם שר יכול לנטול סמכות ולהאצילה לאחר(לשאלה אין תשובה חד משמעית):
i. מחד, ניתן לטעון שמדובר בסמכות שנתונה לשר ע"פ ס'33(ב) לחוק יסוד הממשלה ולכן השר ראשי להאציל זאת לעובד ציבור. 
ii. מנגד יש את העמדה שהובעה בבג"צ חורב – העיקרון של הבג"צ הייתה ששר שנותן סמכות נכנס לנעליו של בעל הסמכות המקורית, ואם לבעל הסמכות המקורית לא ניתנה סמכות להאצלה הרי שלשר אין סמכות להעביר הלאה את הסמכות.
נספח לסד"פ:

אצילת סמכויות(סעיף 33 לחוק יסוד הממשלה):

(א) סמכות הנתונה על פי דין לממשלה רשאית הממשלה לאצול לאחד השרים; סעיף זה לא יחול על סמכויות הממשלה לפי חוק - יסוד זה, למעט סמכויות לפי סעיף 32. 
(ב) סמכות הנתונה לאחד השרים על פי חוק או שהועברה לו על פי סעיף 31(ב), למעט סמכות להתקין תקנות, רשאי השר לאצול, כולה, מקצתה או בסייגים, לעובד ציבור.
(ג) סמכות שהממשלה אצלה לשר, למעט סמכות להתקין תקנות, רשאי השר לאצלה, כולה, מקצתה או בסייגים, לעובד ציבור אם הסמיכה אותו הממשלה לכך.
(ד) בסעיף זה, סמכות הנתונה לממשלה או לשר, לרבות חובה המוטלת עליהם.

(ה) הוראות סעיף זה יחולו אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק המקנה את הסמכות או המטיל את החובה.
31. תפקוד הממשלה:
(א) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, לשנות את חלוקת התפקידים בין השרים, למעט תפקיד ראש הממשלה.

(ב) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, להעביר סמכות הנתונה על פי חוק לשר אחד, או חובה המוטלת עליו על פי חוק, כולה או מקצתה, לשר אחר.
(ג) הממשלה רשאית, באישור הכנסת, לאחד משרדים, לחלקם, לבטלם ולהקים משרדים חדשים.

(ד) הממשלה רשאית להעביר שטחי פעולה ממשרד למשרד.

(ה) הממשלה רשאית למנות ועדות שרים קבועות, זמניות או לעניינים מסוימים; מונתה ועדה, רשאית הממשלה לפעול באמצעותה. 
(ו) הממשלה תקבע את סדרי ישיבותיה ועבודתה, דרכי דיוניה ואופן קבלת החלטותיה אם דרך קבע ואם לעניין מסוים. 

34. נטילת סמכויות: 
שר הממונה על ביצועו של חוק רשאי ליטול לעצמו כל סמכות, למעט סמכות בעלת אופי שיפוטי, הנתונה על פי אותו חוק לעובד המדינה, אם אין כוונה אחרת משתמעת מן החוק; השר רשאי לעשות כאמור לעניין מסוים או לתקופה מסוימת. 

� המועצה המקומית רמת השרון, מר שרמן ראש המועצה האציל סמכויות ל 2 סגנים ולכמה ראשי מחלקות.
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